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De mi consideracion:

De acuerdo a lo dispuesto en la ley 20,285 sobre acceso a la informacién publica, y en
atenclén a su solicitud sefialada en Antecedente N°1, informo a usted lo sigulente:

El Consejo Naclonal de la Cultura y las Artes no cuenta con las atribuciones necesarias para
entregar la informacién requerida, toda vez gque, segin se ha sostenldo, ello implicarla acceder a
las comunicaciones privadas de los funcionarlos y autoridades cuyos correos electronicos se
solicitan , violentando de esa manera su derecho a la protecciéon de su vida privada, as! como su
derecho a la Inviolablliidad de la comunicaciones, ambos garantizados por el articulo 19 de la
Constituclédn Polltica de la Replbiica, en sus numerales 4° y 5°, no existiendo en la Ley N°20.285,
Sabre Acceso a la Informacidon Publlea, ninguna excepcion gue permita a este Conseo, en el
contexto del accaso a la informacién pablica, viclentar dichas garantias constitucionales, segln se
explicara a contlnuacién,

Vida privada e inviolabilidad de las comunicaciones.

La correspondencia que mantiene cualquier autoridad o funcionarlo, por medio de correcs
electronicos, tanto con funclonarlos de la Administraclén Publica, como con personas ajenas a
ésta, no constituye informactén publica, sino que, por el contrario, son comunicaciones privadas
que pertenecen al ambito de su Intimidad.



A lo anterior hay que agregar que el correo electrénico institucional, no ha side cangebido como un
medlo abierto de comunicacion, sing como une estrictamente reservado, de esta manera, acoger la
tesis absoluta que las comunicaciones entre funcionarios, autoridades, ¢ funclonarlos con terceros
ajenos a la administracién, son publicas solo por el hecho de realizarse mediante un medio de
comunicacién institucional, debe ser desde ya desechado. Una Interpretacion absolutamente formal
en este sentido, habllitarfa Incluso a intervenir las conversaciones teléfénicas entre dos
funcionarios que utilizan teléfonos celulares proporcionados por el Estado, 1o cual a todas luces es
atentatorlo a los derechos fundamentales.

En otras palabras, para callficar la informacion como publica o privada, no basta con el ¢riterio que
atiende exclusivamente al medlo en el cual estd contenida dicha informacién, sine a la intencion del
emisor y a la naturaleza misma del mensaje que se transmite, En deflnitiva, es publica la
Informaclon que se traduce en actos y resoluclones terminales, asl como sus fundamentos y sus
procedimientos - y as! lo han entendido la Constitucién Politica y las leyes, segin se demostrara
mas adelante-, debiendo entenderse que, al contrario, cuando se trata de informacién relativa a
comunicaclones privadas o datos personales que obran en poder de la Administracidon Pabllca, ella
@s un mero detentador de dicha informacidn, La naturaleza publica o privada de la informacién no
se modifica por el solo hecho de cambiar qulen detenta su poseslén,

Mds aun, como la letra a) del articulo 3° del Reglamento de la Ley N° 20.285 — Decreto Supremo
N° 13 de 2009, del Ministerio Secretarla General de la Presidencia- remite la definicién de acto
administrativo a la practicada por el articulo 3° de la Ley N° 19.880, sobre Bases de los
Procedimientos Administrativos, el cual dispone que son actos administrativos las decisiones
formales que emitan los 6rganos de la Administracion del Estado en las cuales se contienen
declaraciones de voluntad, realizadas en el gfarcicio de una potestad plbiica entonces dificimenta
podra afirmarse que los correos electrénicos son actos administratives, por cuanto no cumplen con
ninguno de los elementos de la definicion de acto administratlve que entrega el articule 3° de la
Ley 19.880. Debe entenderse, en consecuencia, que se frata de simples comunicaciones privadas
e informales entre funcionarios, las cuales no pueden, en case algune, remplazar a dichos actos
administrativos.

A esto afadase que tampoco puede considerarse que dichos correos electrénicos constituyan per
se fundamentos o documentos gue sirvan de sustento o complamento directo o esencial a un acto
0 @ una rasolucién, por cuanto que las letras g) y h) del articulo 3° del Reglamento de la Ley N°
20,285 entiende por sustento o complemento directo “fos documentos que se vinculen
necesariamente al aclo administrativo en que concurren y Slempre que dicho aclo haya sido
dictado, precisa e Inequivacaments, sobrea fas bases de esos documentos”,

Todas estas disposiciones, contenidas en la Ley Sobre Acceso a la Informacién Publica y en su
Reglamento, estan en perfecta concordancia con el texto del articulo 8° la Constitucion, el cual es
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puede acceder a la correspondencia privada de los funclonarios, por cuanto que, por su propia
naturaleza, ésta no constituye informacién publica, sino que tiene caracter privado, lo que se
manifiesta en el hacho de gue ha sldo intercamblada en un contexto reservado e informal, con una
legitima expectativa de privacidad e inviolabilldad. Esta Gltima clrcunstancia, lejos de canflgurar una
mala utflizaclén del correo Institucional, constituye un requisito Indispensable para el adecuado
ejerclcio de las funciones publicas, el cual requlere de un espacio minimo de reserva y de respeto
al privilegio deliberativo.

La propla Constitucion reconoce esta situacién, garantizando a todos los ciudadanos la proteccion
de su vida privada y la inviolabllidad de su correspondencia, sin entrar a calificar el origen, el
destino o el medio que en el cual consta dicha correspondencia. De aqul se sigue que la
correspondencia mantenida por los funcionarios y autoridades requerldas, por medio de su caslila
Institucional, también se encuentra protegida por la garantia del articulo 19 N° 5 de |a Constitucion,

Todo o cual no puede ser entandido sino como plenamente colncidente con lo dispuesto en el
articulo 8° de la Constitucién, asl como con la normativa contenlda en la Ley N° 20,285, en el
sentido de que lo que constituye informacion publica no es la correspondencla de los funcionarios
de la Administracién del Estade -la cual, al lgual que la correspondencia de cualquler otra persona,
se encuentra constitucionalmente protegida de intromisiones indebidas por parte de terceros- slno
que los actos vy resoluclones de los érganos del Estado; asl como sus fundamentos, los
documentos que les sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos que
se utilicen para su dictagion,

A mayor abundamiento las garantias que se encuentran en riesgo en este caso particular son
aseguradas por la Ceonstitucion para todas las personas, no contemplandose en forma alguna por
la Carta Fundamental una excluslén a los funclonartos pablicos, por lo que llegar a excluirlos por
una interpretacién extensiva de una norma de rango legal, es contrarioc a las normas de
hermenéutica constitucional y derechamente contrarlo a la Constituclon,

Par otra parte, de la historia de la Ley N° 20.285 se desprende que ésta slempre tuvo la Intencién
de proteger el derecho a solicitar Informacién relacionada con los actos y resoluciones de la
Administracion del Estado, o sus fundamentos, y no, por tanto, cualquler dato o antecedente que
no tuviera relacidén con éstos, aungue astuviera en poder de un organd de la Administracién,

En este sentido, el constitucionalista, Miguel Angel Fernandez, en el informe en derecho citado en
la declsion del Consejo para la Transparencia.recalda en el amparo Rol N° A165-09, sefiala que el
articulo 5° de esta Ley debe interpretarse de rmanera tal que no cualquier documento en manos del
poder del Estado es publico per se, para efectos de que no pugne con el inclso segundo, del
articulo 8° de la Constitucidn. Indica también que el aludido articulo 8°, otorga el caracter de
publicos a los aclos y resoluciones de los organos de la Administracion del Estado y sus
fundamentos o procedimientos que utilicen y que, por consigutente, todo 10 que agrega la Ley de
Transparencia, como los documentos que ne constituyen los fundamentos o actos en sl mismos.



informacién elaborada con presupueste publico y toda ofra informaclén que obre en poder de los
¢rganos de la administracldn del Estado”.

A mayor abundamiento, la Jurisprudencia de la litma. Corte de Apelaciones de Santiago ha
confirmado los argumentos expuestos anterlormente, La Sentencla Rol N® 950-2010, de fecha 7 de
octubre de 2010, afirma en su considerando octavo lo sigulente; "Que si blen la lectura del articulo
5° de la Ley de Transparencia, ya resefiado, permite conclulr, en un primer analisis, que la
informaclén que estd en poder de los érgangs del Estado es publica, a menos que exista una
causal especifica de reserva, tal aflrmacién necesita, en opinlén de estos sentencladores,
matizarse en funclén de la naturaleza, orlgen y destino de la inforrmacién que estd en poder del
Estado, pues parece evidente que no toda merece el mismo tratamiento, en el marco del sentido
propio de esa normativa" (lo destacado es nuestro).

Causal legal de reserva contemplada on el articulo 21 N° 2 de la Loy de Accezo a la
Informacién Publica 20.285

La norma cltada sefiala entre las Unicas causales de secreto o reserva en cuya virtud se podra
denegar total o parciaimente el aceeso a la Informaclén N° 2 "Cuando su publicldad, comunicacion
o conocimiento afecte los derechos de las personas, particularrente traténdose de su seguridad,
5u salud, /e esfora de su vida privada o derechos de caracter comercial o econdmico”

Como se ha explicado, la entrega de las comunicaclones realizadas via ¢orreo electrénice por los
funcionarios y autoridades, vulnera de forma ¢lara los derechos que aseguran la proteccion de sus
vidas privadas, de esta manera, resulta procedente no acceder a la presente sclicitud de accese a
la Informacidn en virtud, entre ofras, de la causal legal especifica citada, Cabe hacer presente que
una transgresién come esta, no solo afectarla un interés legitimo sino gque un derecho
exprasamente asegurado por la Constitueldn a todas |as personas,

Principio de Juricidad, Principio de Supremacia Constitucional v Principio de Serviclalidad
del Estado.

En la ley 20, 285 de Acceso a la Informacidn Plbllca no existe excepcidn que erdene o faculte a
autoridad, funcionarioc o persona alguna wulnerar la garantia constituclonal que asegura Ia
Constitucidn Polltica de la Republica.

De esta manera, analizande las garantlas constituglonales involucradas, resulta necesarlo recordar
lo prescrito en los artlculos 5°, 6° Y 7° de la Constitucldn Politica, pues es menester contrastar las
competencias y procadimientos consagrados por la Ley N° 20.285, a la luz de los principlos de
Juridicldad y Supremacla Constituclonal,

Al respecto, el articulo 6° de la Carta Fundamental dispone qué sus preceptos obligan no sélo a los
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A su vez, de acuerdo al articulo 7° de nuestra Carta Fundamental, la validez de las actuaciones de
los érganos del Estado queda supeditada a la concurrencia, en forma copulativa, de tres
presupuestos: la investidura regular del agente; que su actividad se desarrolle dentro del &mbito de
su competencia; y que se ajuste a la forma prescrita en [a ley.

De conformidad a diche mandato, la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la
Administraclén del Estado disponeé en su articulo 2° que Los érganos de la Administracién del
Estade someteran su acclén a la Constltucién y a las leyes.

Daberan actuar dentro de su competencia y no tendran mas atribuclones que las que
exprasamente les haya conferido al ordenamiento juridico. Todo abuso o exceso en &l gjercicio de
sus potestades dara lugar a las acciones y recursos correspondientes.

En virtud de lo expuesto, la doctrina naclonal ha expresado que en nuestro ordenamlento
constituclonal “se rechaza categéricamente toda extensién por analogia” de las potestades de los
drganos estatales. Luego, la "atribucidn de competencia tiene, pues, que ser Indiscutible, vale
decir, otorgada de modo claro, patente, categérico, al margen de toda vacilacion o duda”

Ahora blen, junto a los principios antes referidos, cabe hacer presente que corresponde al Estado
actuar con pleno respeto a los derechos y garantias de la Constitucién establece (inciso tercero del
articulo 1° de la Carta Politica).

Asimismo, el elerciclo de la soberanla se encuentra expresamente limitado por el respeto a los
derechos esenclales que emanan de la naturaleza humana; siendo un deber de la Adminfstraciéon
respetar y promover tales derechos, garantizados por nuestra Carta Fundamental (incisos primero
y segundo del articulo 5° de la Constitucion).

Por ende, toda actuacion de la Administracion que puada Implicar la afectacion de un derecho,
dabe ser objeto de un culdadoso escrutinio, pues la labor de aquélla tlene como limite su respeto y
promocién, En efecto, la materializacién de una actuacion fuera de las competencias y
procedimientos creados, carece de validez y conlleva una vulneracion del principio de juridicidad.
Ademas, supone el desconocimiento de la finalldad tras el ejercicio concreto de toda potestad,
puesto que el Estado esta al servicio de la persona humana" (Inciso tercero del articulo 1°).

Por otro lado, al momento de anallzar la procedencia de un acto que implique la limitacidn de un
derecho, es pertinente tener a 1a vista los critarios hermenéuticos desarrollados por la teoria de los
derechos fundamentales, los cuales son aplicables al caso en andlisis, Sobre el particular, como ha
recordado el Excmo. Tribunal Constltucional, resulta ineludible tener presente "el princlpio "pro
homine" o “faver libertatls" definido en la Jurlsprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos de la slguiente forma. "Entre diversas opciones se ha de escoger la que restringe en
menor escala el derecho protegldo debe prevalecer la norma mas faverable a la persona humana
(sentencia Rol N° 740, de 18 de abril de 2008, c. 66°)



invocarse por las personas juridicas) o a limites exirinsecos, que se Imponen por el Constituyente o
el legislador, en atencién a la necesidad de preservar ciertos valores vinculades a intereses
generales de la colectlvidad (Rol N° 1,365, de 8 de abril de 2010, ¢. 21°).

De confermldad a lo antes expuesto, cabe conclulr que salvo la atribucidn expresa e indubitable de
una competencia, cuyo ejercicio cuente con un procedimiento al efecto; no resulta valida la
actuaclén de un ente publico que limite o restrinja un derecho fundamental,

En consecuencia, teniendo a la vista el deber expreso que recae sobre los érganos del estado, de
promover el ejercicio de los dereches fundamentales, debe desecharse toda interpretaclon de las
normas, Inclulda la Lay N° 20.285, que resulte contradictoria con los aludidos principios y valores.

Para que se proceda a la entrega de comunicaciones cuya Invlolabilidad ha sido amparada por
huestra Carta Fundamental, se requiere de la existencia de una competencia expresa y da un
procedimiento que habilite a esta Institucidén y al Consejo para la Transparencia a tomar
canocimiento de dichas comunlcaciones,

En el caso en anallsls, tras la revisién de las normas de la Ley Sobre Acceso a la Informacion
Piblica, es posible concluir que ninguna de ellas establece, con la precisidn exiglda por nuestra
Constitucién, atrlbuciéon alguna para que el Consejo para la Transparencia pueda interpretar que
las comunicaciones enviadas y reclbidas a través de correes electronicos Instituclonales
constituyen una informacién pablica, sustrayéndolas del amparo establecido en el numeral 5° del
articulo 19 de fa Constlitucion. Asimisme, dicho cuerpe legal tampoco concede al respective Jefe de
Serviclo la competencia para conocer dichas comunicaciones y, consecuentemente, proceder a su
ramislon a un tercero en el marco de la Ley N° 20,285,

Sobre la materla, es conveniente recalcar, nuevamente, el deber de fa Administracion de velar por
la vigencla plena del reglmen democratico, tarea que sélo puede cumplirse con pleno respeto a los
derachos y garantias que la misma Constituclon Politica establece. FPor consigulente, el acceso a
las comunicaciones que los servidores publicos mantengan entre ellos y ¢on terceros, no resulta
constituctonalmente admislble en tanto el legisiador no establezca parametros objetivos y precisos
a los que deba sujetarse la autortdad administrativa en su actuar.

Por lo tanto, dado que la Ley N° 20,285 no regula de manera expresa, nl con la especificasidn
suficiente la limitacidn de derechos fundamentales que amparan las comunicaclones realizadas a
través de corraeos electrdnicos, a juiclo de esta Entidad, no procede levantar la Inviolabllidad de las
comunicaclones, sin que ello signifique una Infraccién a lo dispuesto en los articulos 5°, 6° v 7° de
la Constitucidn Polltica de la Republica,

Acoger [a tesis contraria, entendlendo la existencia de cempetenclas implicitas y obviando la
inexIstencla de un procedimiento legal que me habllite para conocer comunicactones, conlleva, por
tanto, una infraceién a la Carta Fundamental,



Tanto la doctrina como la jurlsprudencla han entendido que la Inviclabllidad del hogar y de toda
forma de comunicacién privada comprende la proteccién de la correspondencia o de mensajes
telefénicos, radiales, por télex o por cualguler otro medio, que la técnica haga posible ahora o-en e
future.

Por otra parte, es relevante sefalar que para que la limitaciéon de los derechos sea legitima es
necesario que una ley especlal expresamente autorice dicha Intromisién, confarme lo establecido
en la Constitucion. En palabras del profesor Jose Luis Cea "para permitir fa apertura o registro de
comunicaciones v documentos privados, la ley no debe oforgar competencias en términes
geneérlcos a la autoridad para hacerlo, pues tiene que sefialar con exactitud, el procedimlento y los
casas en que ello puede llevarse a cabo”.

En esta misma linea, el Tribunal Constitucicnal ha exigide que "las leyes que Impengan
restricclones y limitaclones a derechos fundamentales cumplan con los requisitos de determinacion
y especificldad, respetando el principie de Igualdad, especlalmente en cuanto deben estar
establecldas en parametros incuestionables, esto es, deben ser razonables y justificadas y no
pueden afectar el derecho en su esencla.”

En razon de ello, dicho Tribunal declard Inconstitucional una norma que entragaba al Ministerio
Publlco una habllitaclén sin reservas, para requerir toda clase de antecedentes o coplas de
antecedentes sujetos a reservas, de personas naturales ¢ jurldicas objeto de investigacion, sin que
se estableciera limitacién alguna que circunscribiera dicha competencia, y sin que 1a ley deflnlera
las pautas objetivas vy sujetas a control que aseguren que dicho 6rgane se ha sometldo a ellas.
(8entencia rol 1.365 de 8 de abril de 2010)

Dicho de ofro modo, ne cualquier circunstancia o medio es idénec para levantar la proteccion que
consagra el articulo 19 N° 5 de la Constitucion, Para que la intromiston sea legitima debe existir
una ley que cumpla con los principios de especificidad y determinacion que la Constitucian
establece como requisito para que terceros ajenos puedan Intervenir en dicho tipo de
comunicaciones. (Sentencia rol 433 de 25 de enero de 2005)

Ademas y conforme el articulo 19 N° 26, el derecho no puede ser afectado en su esencia, de
manera tal que deja de ser reconocible. Asl lo ha resuelto el Tribunal Constitucional al sefialar que
se implde el libre ejerctd de un derecho fundamental, en aquellos casos en que &l legislader los
somete a una exigencla que lo hacen irrealizables, lo entraban mas alld de lo razonables ¢ 1o
privan de tuteta jurldica". (Sentencia rol 203 de & de Diclembre de 2005)

Este criterio resulta especiaimente relevante, puesto que como sefala la doctring, el derecho a la
vida privada no es absoluto, existen casos en que esta protaccién puede ser levantada para
preservar clertos Intereses generales, pero en dichos casos el Constituyente es particularmente
estricto en orden a elevar las exigencias para hacerle procedente, obligando no sdlo al leglslador
sino también de todos los drganos de la Administraclon al momento de aplicar o bien restringir
derechos fundamentales.



Asl, el Cédigo Procesal Penal autoriza a un juez de la Republica, previa peticién de un fiscal gue
conduce una investigacion, a disponer por resolucién fundada la retencién de la correspondencia
postal, telegrafica o de otra ¢lase y los envios dirigldos al imputado o retenidos por él, siempre y
cuando fuere previsible su utilidad para la Investigacién. Esta misma norma se encuentra en la ley
de Conductas Terrorlstas, Del mismo modo, 1a ley entraga facultades simllares al Fiscal Nacional
Econdmico en el &mblto de la libre competencla, para casos graves y callficados con motivo de una
investigacidon de ciertos y determinados ilicitos. En definitiva, conforme la Constitucion v la ley sélo
clertos y determinados érganos y autoridades pueden interceptar u ordenar levantar el secreto de
las comunicacioness privadas.

Ahora bien, la Ley N° 20.285 no re(ne las caracteristicas de especificidad para permitir la
Interceptaciéon de comunicaciones, cuestién que como se ha sefalado sl ocurre en otras
sltuaclones excepcionales donde la instituclonalidad permite la intromislén en la esfera de la
privacidad de las personas.

Como es posible constatar, en el presente case no estamos frente a ninguno de las hipétesis
previamente citadas, ni existe una disposiclén similar que autorice legitimamente al Consejo para la
Transparencia a levantar el secreto de las comunicaclones de los funclonarios publicos,
provocando una ablerta vulneracion del derecho a la vida privada.

Dar una interpretacion distinta a estas normas, resultaria particularmente delicado y peligroso
puesto que vulneraria no solo las normas de Interpretacion de la ley, sino también los derechos
fundamentales de las personas, exponiendo a determinadas personas, por sdlo hecho de ser
funcionarios publicos, a verse privadas de su vida privada y la proteccién de sus comunicaciones
también privadas.

Por ultimo, la Ley N° 20.285 no contempla un procedimiento especlal para levantar la inviolabilidad

de las corunicaciones de los funclonarios publicos y tampoco establece limitaclén alguna que
circunscriblera la competencia del Conselo. En consecuencia, no resulta conforme con Ia
Constitucién que el Consejo por via interpretativa de la ley, no cumpla con los requisitos que la
propia Carta Fundamental establece para limitar los derechos fundamentales.

Jurisprudencia Judicial y Administrativa

Al respecto, tanto la Direccion del Trabajo, como la Contralorla General de la Repulblica, han
¢confirmado la proteccidn de la correspendencia alectronica en el ambito laboral tanto privade comao
publico, sefalando ta primera que el empleador puede regular las condiciones, frecuencla y
oportunidad de uso de los correos electronicos de la empresa; ‘pero en ningn caso podra tener
acceso a la correspondencla electrénica privada enviada y reclbigda por los trabajadeores” ya que los
mensajes electrénicos enviados o recibidos corresponden a correspondencla privada, y por lo
tanto, protegidos por la Inviclabllidad constituctonal de la correspondencia. (Ordinario N° 22101-
035, de 10 de junic de 2009 y Ordinario 1147-34 de 21 de Marz¢ de 2005, ambos de la Direccidn
del Trabajo).



requeriria una manifestaclon de voluntad de la parte amisora y receptora, o al menos de una de
ellas; por lo que a falta de dicha manifestacién debe entenderse que la informacién slgue siendo
privada, ya que en ella por las caracteristicas que envuelve -comunicacion electrénica escrita y
diracta de upa persona determinada a ofra, también determinada, por un medio cerrado-
demuestra una voluntad tal de exclulr del conacimlento de lo comunicado a terceros, que de
haberse estimado que algulen podria haber interferldo en dicha comunicacion, conocléndola de
cualquier modo, lo mas probable es que no la hublesen realizado.

A mayor abundamiento, el cludadano comun y corriente, en muchas de las actividades que
desarrolla a diario, en ambitos de privacidad, 1o hace bajo la conflanza, con la razonable
expectativa, de que este sector de su vida no serd interferldo por terceros, ya que [a sola
posibilldad de que ello suceda, le harla moldear su comportamiento a tal extremo que su libertad
para determinarse y compartarse no serfa tal, ya que serfa temeroso de que sallera a la luz, lo que
8l ha guerldo que sea secreto.

El Tribunal Constituclonal, con motivo del control preventivo de constitucionalidad proyecto de ley
gue sanciona el acoso sexual de menores, la pornografia Infantil v la posesién de material
pornograflco infantil (Ley N° 20.516, de 2011), sefiald que:

“lguaimente internet, puesto que si bien esta red informatica mundlial configura un espacio abjerto a
lodos, fos sitios visitados en un recorrido, asl/ como los correos electrdnicos y la mensajerfa
instanténea alll producidos, revisten carécter confidencial’, configurando asi, con particular
precision, la proteccién que nuestro ordenamiento Juridico reconoce a las comunicaciones
realizadas a través de los correos electrénicos.

Es evidente entonces que para nuestros Tribunales y la Contralorla General de la Reptblica, los
correos electrdnicos, aun los de las autoridades y funclonarios publicos, se encuentran protegidos
por &l articulo 18 N° 5 de la Carta Fundamental, que reconoce la inviolablliidad de toda forma de
comunicacion privada come un derecho inherente a la persona humana, razén por la cual todo
funcionario publico, debiendo someter su accién a la Constitueidn y a las normas conforme a ella;
por expresa disposicion de su articulo 6°, no podra afectar de modo alguno el resguardo a dichas
comunicaciones, mediante la publicacion de los mensajes electrénicos solicitades contenidos en
caslllas personales o Institucionales,

Por tltimo, es necesario sefialar que este Serviclo no mantiene servidores con los correos
elactronicos de sus funclonarios, sl no que dichos correcs se mantienen respaldados en los
computadores asignados a cada usuario para su uso exclusivo. Cuando un funcionario deja el
serviclo el computador es formateado y aslgnade a otro funcionario, perdliéndose dicha
informactdn,

CONCLUSION



fundamentales de los funclonarios publicos, y autoridades con los cuales la requirente mantuvo
comunicacionas,

De esta manera esta Instituclon no puede hacer entrega de la informacion requerida, para lo cual,
en conjunto con todas las ndrmas constitucionales citadas y normas legales pertinentes, invoca
como causal de reserva el articule 21 numero 2 de Ja ley 20.285, por las razones latamente
explicadas en la presente respuassta.

Sin otro particular, se despide atentamente,

1Y)
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c.c.. Unidad de Gestlén de Solicitudes, CNCA

¢.c.. Archivo Gablnete Ministro, CNCA

¢.c.: Secretarla Administrativa y Documental, CNCA



