5 RESUELVE RECURSOS DE REPOSICION

INTERPUESTOS Y DEJA SIN EFECTO
Consejo Nacional DECLARACION DE INADMISIBILIDAD
DE RESOLUCION EXENTA N° 1.983, DE
2016, DE ESTE SERVICIO EN EL MARCO
DE LA CONVOCATORIA PUBLICA DEL
FONDO DE PATRIMONIO, VERSION
2016.

exentane 2170 14112016

VALPARAISO,

VISTO

Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de
Ley N© 1/19.653, de 2.001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que
fija el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley No 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado; en la Ley NO©
19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de la
Administracién del Estado; en la Ley No 19.891, que crea el Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes; en la Resolucién No 1.600, de 2.008, de la Contraloria General de
la Republica; en la Resolucion Exenta No 649, de 2016, de este Servicio, que aprueba
las Bases de Convocatoria Plblica; en la Resolucién Exenta No 1.983, de 2016, que
formaliza postulaciones inadmisibles, ambas dictadas en el marco de la Convocatoria
Publica del Fondo de Patrimonio, versiéon 2016; y lo solicitado en el Memorandum N°
01.2/0423, de la Jefa de la Unidad de Infraestructura de este Servicio.

CONSIDERANDO

Que el Consejo Nacional de la Cultura y las
Artes tiene por objeto apoyar el desarrollo de las artes y la difusién de la cultura,
contribuir a conservar, incrementar y poner al alcance de las personas el patrimonio
cultural del pais, teniendo como una de sus funciones el estudiar, adoptar, poner en
ejecucioén, evaluar y renovar politicas culturales, planes y programas del mismo
caracter, con el fin de dar cumplimiento a su objeto de apoyar el desarrollo de la
cultura y las artes, y de conservar e incrementar y difundir el patrimonio cultural de la
Nacion y de promover la participacién de las personas en la vida cultural del pais.

Que durante el afio 2010 se formulé vy
ejecuté el Programa de Apoyo a la Reconstruccién del Patrimonio Material, como
forma de otorgar financiamiento a proyectos de reconstruccién del patrimonio
afectado por el terremoto acaecido el 27 de febrero de 2010, en la zona afectada que
comprende las regiones de Valparaiso, Maule, del Libertador General Bernardo
O’Higgins, Biobio, de la Araucania y Metropolitana.

Que producto de la buena evaluacién del
Programa, éste se realizé durante los siguientes afos, extendiéndose su cobertura a
todo el pais.

Que de esta manera se consideré necesaria
la realizacién de una nueva Convocatoria del Fondo del Patrimonio para el presente
ano, considerando que el objeto del Programa seria apoyar la recuperacién,



restauracion e intervencién de inmuebles patrimoniales, sean de dominio publico o
privado, dafiados tanto por el paso del tiempo como por distintos eventos naturales
que han afectado a nuestro pais, mediante el cofinanciamiento de la ejecucién de
proyectos de recuperacion, restauracion y/o intervencion.

Que la Ley No 20.882 sobre Presupuesto del
sector publico para el afio 2016, considera en su partida 09, capitulo 16, programa 01,
subtitulo 33, item 01-002, glosa 24 correspondiente al Consejo Nacional de la Cultura
y las Artes, recursos para el financiamiento del citado programa, por lo que las bases
del referido Programa fueron aprobadas mediante Resolucion Exenta No 649, de 2016,
de este Servicio.

Que de acuerdo a las bases concursales, la
Unidad de Infraestructura de este Servicio procedié a revisar las postulaciones
presentadas determinando la inadmisibilidad de distintos proyectos, lo que fue
formalizado mediante la Resolucion Exenta No 1.983, de 2016, de este Servicio.

Que las Bases de convocatoria permiten que
los postulantes soliciten la revisién del procedimiento, de acuerdo a la normativa
vigente, la que establece, conforme la Ley No 19.880, que un vicio de procedimiento o
de forma solo afecta su validez cuando recae en un requisito esencial del mismo y
genera perjuicio al interesado.

Que en razén de lo anterior fueron
interpuestas reposiciones por los postulantes de los proyectos Folios Nos 2, 28, 1, 12,
39, 15, 16 y 22 declarados inadmisibles, requiriendo que se revisara el procedimiento
de la convocatoria en cuestion por supuestos errores cometidos durante el proceso de
admisibilidad.

Que en consideracion al examen de dichos
recursos interpuestos, esta Unidad revisé el proceso de admisibilidad de dichos
proyectos con la finalidad de constatar si se cometieron errores de caracter
determinante en la referida declaracion.

Que se deja constancia que los postulantes
de los proyectos Folios Nos 1 y 22 interpusieron recursos de reposicion con jerarquico
en susbsidio.

Que por ultimo y en una segunda revision
de todos los antecedentes por parte de la Unidad se pudo constatar que existié un
error en la declaracion de inadmisibilidad del proyecto Folio No 42, puesto que si bien
se completd erréneamente el Formulario Unico de Postulacién, ello no constituye una
causal de inadmisibilidad conforme lo indicado en las bases.

Que en concordancia con lo que ha sefialado
la Contraloria General de la Republica, a través de su Dictamen No 18.214 de 2013, se
reconoce a la autoridad la facultad de rectificar de propia iniciativa todas las
disconformidades en los procedimientos concursales, en resguardo de los principios de
eficiencia, eficacia e impulso de oficio del proceso, que establece el articulo 3 de la Ley
No 18.575.

Que en virtud de lo anterior, es necesaria la
dictacion del respectivo acto administrativo, por lo que

RESUELVO

ARTICULO PRIMERO: HA LUGAR al
recurso de reposicién interpuesto por el postulante del proyecto No 12, Inmobiliaria
Puangue SPA en el marco de la Convocatoria Plblica para la Participaciéon del Fondo
del Patrimonio versién 2016, en consideraciéon a que se constaté la existencia de
errores en la declaracién de inadmisibilidad, ya que si bien se completé erréneamente
el Formulario Unico de Postulacién, ello no constituye una causal de inadmisibilidad
conforme lo indicado en las bases.

ARTICULO SEGUNDO: NO HA LUGAR &°

—

los recursos de reposicién interpuestos por los postulantes que se indican, en el margo




de la Convocatoria Publica para la Participacion del Fondo del Patrimonio version 2016,
en consideracién a que no se constaté la existencia de errores en la declaracion de
inadmisibilidad o bien, si existieron estos no fueron determinantes en la dictacion de la
referida declaracién, conforme se indica a continuacion:

. Titulo del
Folio Postulante Proyecto Fundamento

Luego de revisados nuevamente los antecedentes, se
pudo constatar que el postulante no cumplio las bases,
pues efectivamente no acompafié dentro del plazo de
postulacién, el documento solicitado en numeral
XI,1.1.14 de las presentes bases: “Autorizaciéon del
Consejo de Monumentos Nacionales o la SEREMI
MINVU respectiva, en el caso de inmuebles protegidos
por la Ley 17.288 de Monumentos Nacionales y/o por
el Plan Regulador Comunal en el marco del Art. 60 de
la Ley de Urbanismo y Construcciones, segln
corresponda”.

Cabe destacar que el mencicnado documento fue
acompafiado junto con la interposicién del presente
recurso, no siendo ésta la etapa procedimental en que
debe presentarse.

Con respecto a la alegacidbn de que pese a la
extemporaneidad del documento, el recurso de
reposicién debiese ser acogido teniendo en cuenta que
el documento es de caracter formal y no esencial, tal
como se detalla en resolucidon exenta N°1983/2016, es
menester recordar que la mencicnada resolucién
sefiala: “Que durante la revision de la admisibilidad de
los proyectos, la Jefatura de Ila Unidad de
Infraestructura de este Servicio, constaté que los
Proyectos Folios Nos
1,2,4,6,12,18,22,24,29,31,33,39,y 40 no adjuntaron
alguno de los siguientes documentos o bien no lo
adjuntaron con la vigencia requerida : (i) documento
emitido por la respectiva Direccion de Obras
Municipales; (ii) certificado de hipotecas, gravdamenes,
prohibiciones y litigios pendientes; y/o (iv) copia de
inscripcién del inmueble con certificacion de vigencia”,
a continuacion la resolucion sefiala: “Que conforme lo
constatado por esta Jefatura dichos documentos no
incidirian de manera alguna en la evaluacién de los
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De la sola lectura de la resolucién en cometo queda en
evidencia que entre los documentos mencionados no
estd la Autorizacion del Consejo de Monumentos
Nacionales o la SEREMI MINVU respectiva, en el caso
de inmuebles protegidos por la Ley 17.288 de
Monumentos Nacionales y/o por el Plan Regulador
Comunal en el marco del Art. 60 de la Ley de
Urbanismo y Construcciones, segun corresponda,
fundandose la declaracion de inadmisibilidad, no en la
falta de uno de los documentos considerados no
esenciales ya mencionados, sino en la falta de otro
documento que si reviste el caracter de esencial. Si se
toma en consideracién la Linea a la cual postula el
recurrente : “Linea 2 que se corresponde a la
presentacién de proyectos en inmuebles protegidos
por la Ley 17.288 de Monumentos Nacionales y/o por
el Plan Regulador Comunal respectivo, en el marco del
articulo 60 de la ley de Urbanismo y Construcciones”
resalta la necesidad de contar con la Autorizacion del
Consejo de Monumentos Nacionales o la SEREMI
MINVU respectiva, para que el proyecto pueda ser
evaluado en concordancia con la linea por la cual se
opté, en consecuencia la Autorizacién del Consejo de
Monumentos Nacionales o la SEREMI MINVU
respectiva, si son documentos esenciales en este caso.
La correcta interpretacion de la resoluciéon es que de
faltar exclusivamente un documento de cardcter no
esencial, el proyecto seria declarado admisible, pero
en el evento de faltar no solo un documento no
esencial sino que ademds uno de caracter esencial, el
proyecto se transforma en inadmisible, y fue esto |
Ultimo precisamente lo que sucedid con el presentf_:?i"
proyecto. 4
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Luego de revisados nuevamente los antecedentes, se
pudo constatar que el postulante no cumplio las bases,
pues efectivamente no acompafié dentro del plazo de
postulaciéon, el documento solicitade en numeral
XI,1.1.11 de las presentes bases: “Carta del arquitecto
a cargo del proyecto, en el que se hace responsable
del patrocinio del proyecto, seglin Anexo N°6, debe
acompafar certificado de titulo vigente o patente”.
Cabe mencionar que se revisd, por segunda ocasion,
tanto el expediente material como el digital y no se
encontré el documento solicitado, confirmandose la
revision de admisibilidad que ya fue realizada en su
oportunidad.

Es menester sefialar, que el mencionado documento
fue acompafiado junto con la interposicion del
presente recurso, no siendo ésta la etapa
procedimental en que debe presentarse.
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Luego de revisados nuevamente los antecedentes, se
pudo constatar que el postulante no cumplié las bases,
pues se ratificd que efectivamente no acompafio
dentro del plazo de postulacién, el documento
solicitado en el numeral XI.1.1.12 “Certificado de
Informaciones Previas emitido por la respectiva
Direccion de Obras Municipales respectiva emitido con
una antelacién no superior a 90 dias contados hacia
atrds desde la fecha de presentacién al CNCA. En el
evento que el inmueble sea un bien nacional de uso
publico, no serd necesario acompafiar dicho
certificado”.

Es menester sefialar, que el mencionado documento
fue acompafiado junto con la interposicién del
presente recurso, no siendo ésta la etapa
procedimental en que debe presentarse.

Con respecto a la alegacidn de la imposibilidad de
obtener el certificado dentro del plazo debido a las
situaciones de hecho mencionadas en el recurso (en
concreto: La respuesta del Alcalde gque se refirid
solamente al permiso de Edificacidén de la Construccion
existente en la propiedad fiscal, y que no se lleno, en
su momento, el documento necesaric para
informaciones previas) es preciso sefialar que estas
situaciones no son atribuibles en caso alguno a
responsabilidad de este Servicio, razén por la cual
éstos argumentos deben ser desestimados.
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Luego de revisados nuevamente los antecedentes, se
pudo constatar lo siguiente:

En primer lugar, el postulante efectivamente no
cumpli6 las bases, pues no acompafid, dentro del plazo
de postulacién, los siguientes documentos:

1.-Documento solicitado en el numeral XI.1.1.14
“Autorizacidon del Consejo de Monumentos Nacionales o
la SEREMI MINVU respectiva, en el caso de inmuebles
protegidos por la Ley 17.288 de Monumentos
Nacionales y/o por el Plan Regulador Comunal en el
marco del Art. 60 de la Ley de Urbanismo vy
Construcciones, segun corresponda”.

2.-Documento solicitado en el numeral XI.1.4.3:
“Respecto de los valores sociales, se solicita incluir,
documentacién de respaldo a la intervencion emitida
por propietarios, usuarios, vecinos y/o autoridades
locales”.

Con respecto a la Autorizacién del Consejo de
Monumentos Nacionales o la SEREMI MINVU
respectiva, segiin corresponda: Es menester
sefialar que el documento solicitado, fue acompafiado
junto con la interposicion del presente recurso, no
siendo ésta la etapa procedimental en que debe
presentarse. En cuanto a los motivos argiidos por el
recurrente para justificar la extemporaneidad en la
presentacién del documento solicitado, el recurso de
reposicién describe una situacién de hecho relativo a
las formalidades y los plazos del Consejo de
Monumentos Nacionales para la entrega de
documentacién. Lo anterior, constituye una situacion
de hecho no atribuible a responsabilidad de éste
Servicio. En cuanto a la alegacién de que pese a la
extemporaneidad en la presentacién del documento

solicitado, el recurso debiese ser acogido al amparo de:::""




lo sostenido en el dictamen 25964 de 2004 de la
contraloria que indica: “Una mera condicién de
caracter formal no puede impedir a los postulantes
participar en un concurso publico”, es pertinente
recordar que la resolucién exenta N° 1983 de éste
Servicio sefiala: “Que durante la revision de la
admisibilidad de los proyectos, la Jefatura de la Unidad
de Infraestructura de este Servicio, constaté que los
Proyectos Folios Nos 1, 2 , 4, 6, 12, 18, 22, 24, 29,
31, 33, 39, y 40 no adjuntaron alguno de los
siguientes documentos o bien no lo adjuntaron con la
vigencia requerida : (i) documento emitido por la
respectiva Direccion de Obras Municipales; (ii)
certificado de hipotecas, gravdamenes, prohibiciones y
litigios pendientes; y/o (iv) copia de inscripcion del
inmueble con certificacién de vigencia”, a continuacion
la resolucién sefiala: "Que conforme lo constatado por
esta Jefatura dichos documentos no incidirian de
manera alguna en la evaluacion de los proyectos
presentados a la Convocatoria, tratdndose de esta
manera del incumplimiento de requisitos de caracter
meramente formal”.

De la sola lectura de la resolucién en cometo queda en
evidencia que entre los documentos mencionados no
estd la Autorizacion del Consejo de Monumentos
Nacionales o la SEREMI MINVU respectiva, en el caso
de inmuebles protegidos por la Ley 17.288 de
Monumentos Nacionales y/o por el Plan Regulador
Comunal en el marco del Art. 60 de la Ley de
Urbanismo vy Construcciones, segun corresponda,
funddndose la declaracidén de inadmisibilidad, no en la
falta de un de un requisito meramente formal, sino en
la falta de un documento que reviste el caracter de
esencial. Si se toma en consideracién la Linea a la cual
postula el recurrente : “Linea 2 que se corresponde a
la presentacidn de proyectos en inmuebles protegidos
por la Ley 17.288 de Monumentos Nacicnales y/o por
el Plan Regulador Comunal respectivo, en el marco del
articulo 60 de la ley de Urbanismo y Construcciones”
resalta la necesidad de contar con la Autorizacién del
Consejo de Monumentos Nacionales o la SEREMI
MINVU respectiva, para que el proyecto pueda ser
evaluado en concordancia con la linea por la cual se
optd. En consecuencia la Autorizacion del Consejo de
Monumentos Nacionales o la SEREMI MINVU
respectiva, si son documentos esenciales en este caso.

Respecto de la documentaciéon de respaldo a la
intervencion emitida por propietarios, usuarios,
vecinos y/o autoridades locales: Revisados
nuevamente los antecedentes, y pese a lo sostenido
por el recurrente en su recurso de reposicidn que
sefiala que si se cuenta con un documento de respaldo
del duefio del inmueble a intervenir, se pudo constatar
que el recurrente no acompafid en momento alguno un
documento de respaldo, ya sea del propietario, de los
usuarios, de los vecinos, y/o de alguna autoridad local.
En segundo lugar, con respecto al error en la
individualizacién del postulante, contenida en la
resolucién exenta 1983 de éste servicio, se evidencid
que efectivamente se incurrio en un error de
redaccién, confirméndose lo esgrimido por el
postulante en su recurso en el sentido de que el
nombre del postulante no es “Inmebiliaria Sauma
Hermanos Ltda”, sino “Maria Graciela Severino y
asociados”. Sin embargo, pese a éste error de
individualizacién que se reconoce y que se rectifica en
este acto en el sentido ya indicado, lo anterior no
reline mérito suficiente para subsanar los graves
incumplimientos de las bases ya mencionados.
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Luego de una segunda revision de los antecedentes, se
volvié a constatar que el postulante no cumplid las
bases. Lo anterior se sostiene en base a lo siguiente:

Con respecto a no llenar correctamente la ficha
de postulacién, efectivamente el recurrente incurrig')
en esta omision. Lo anterior en atencién a la evidente
incoherencia entre lo indicado en la Ficha Tipo
Postulacién N°1 vy lo sefialado en el documento Anexo

N°4 “Formato Presupuesto Tipo Proyectos Fondo del:

Patrimonio”, pues, mientras que por una parte, en €l




documento Anexo N°1 el postulante sefiala que el
monto total del proyecto asciende a la suma de
$243.974.045, de los cuales solicita $123.974.045 al
CNCA, ¥ $120.000.000 corresponden a
cofinanciamiento del postulante, en el documento
Anexo N°4 el postulante plantea que el monto total del
proyecto es de $123.974.045. Sin perjuicio de lo
anterior, éste llenado incorrecto de la ficha de
postulacién no constituye una causal de
inadmisibilidad conforme a las presentes bases.

Con respecto a los Tipos de gastos a solicitar al Fondo
y su rendicion, una segunda revision arrojé como
resultado la confirmacién del llenado incorrecto del
Anexo N°4, lo cual, a diferencia de lo que acontece con
el documento Anexo N°1, si constituye una causal de
inadmisibilidad, teniendo en cuenta que el documento
Anexo N° 4, constituye uno de los antecedentes
técnicos exigidos por base en el numeral XI.1.1.6, vy
las bases expresamente exigen en el numeral XI.1 que
los documentos técnicos se encuentren conforme a las
formalidades fijadas en las mismas. Es asi como el
numeral XI.1 indica expresamente: “Los antecedentes
técnicos, del inmueble y de los valores culturales y
sociales son obligatorios e indispensables para la
postulaciéon de proyectos. En caso de faltar cualquiera
de ellos, la postulacién serd declarada inadmisible.
Asimismo, los documentos que no se encuentren
conforme a las formalidades exigidas, se consideraran
como no presentadas”. Evidentemente el postulante
no cumple con lo anterior cuando en el documento
Anexo N°4 incluye dentro del monto solicitado al CNCA
$9.010.000 correspondientes a Presupuesto
Administrativo lo cual esté expresamente prohibido
por bases en el numeral XV.1.c) que prescribe: “Tipos
de gastos a solicitar al Fondo y su rendicién: Con
cargo a los recursos entregados por el CNCA, sélo
podrén financiarse presupuestos de obra y gastos
directamente relacionados con la ejecucion de ellas.
Todo otro gasto, ya sea por concepto de elaboracién
de propuesta, disefio, documentos de licitacidén, gastos
notariales, certificados, tramites, honorarios
profesionales por coordinacion y administracion,
garantias, entre otros, deberé cubrirse con cargo al
cofinanciamiento del postulante. No se podrd
presentar gastos a rendir por la compra y/o gastos en
materiales, mano de obra y otros relativos a la
ejecucion de la obra”.

16

Corporacion De
Desarrollo
Cultural y Social
Capilla Santa Ana
Del Cerro
Cordillera

Consolidacién
Estructural Muro
Longitudinal
Poniente,
Capilla Santa
Ana

Luego de una segunda revision de los antecedentes, se
volvié a constatar que el postulante no cumplid las
bases, ratificdndose que efectivamente no acompafid
dentro del plazo de postulaciéon, el documento
solicitado en numeral XI,1.1.14 de Ilas bases:
“Autorizacion del Consejo de Monumentos Nacionales o
la SEREMI MINVU respectiva, en el caso de inmuebles
protegidos por la Ley 17.288 de Monumentos
Nacionales y/o por el Plan Regulador Comunal en el
marco del Art. 60 de la Ley de Urbanismo vy
Construcciones, segun corresponda”.

Con respecto a la alegacion de que, conforme a la
normativa vigente, no seria necesario, en este caso
concreto, la obtencién de una autorizacién por parte
del SEREMI MINVU, por tratarse de un trabajo de
reparacion, bastando para cumplir con la normativa el
documento emanado de la Direccién de Obras de la
Ilustre Municipalidad de Valparaiso, es menester
sefialar que las presentes bases fueron aprobadas y
publicadas en la péagina web institucional de este
servicio con una anticipacién de 45 dias habiles al
momento de vencimiento del plazo de postulacion,
tiempo suficiente para poder realizar las consultas
pertinentes sobre las bases y la forma de postulacién a
través de los canales institucionales que la misma
pégina indica. El postulante que recurre de reposicion
no realizd las consultas pertinentes en el periodo de
postulacién, y es mas en su expediente de postulacion
no menciona en parte alguna su postura de
encontrarse exento de adjuntar la mencionada
autorizacién, ni menos adjunta respuesta de las
autoridades competentes (CMN y/o SEREMI MINVU).

gue reafirma ésta posicion. De hecho, el expediente de




postulacion en su numeral 1.1.14, titulado:
“Autorizacion  Seremi  Minvu” adjunta, no la
autorizacién exigida por bases, pero si un documento
titulado “solicitud de informe favorable” lo cual
contradice la postura planteada en el recurso de
reposicion pues supone que el postulante reconoce la
exigibilidad de la autorizacién del SEREMI MINVU al
proyecto.

Teniendo en consideracién lo anterior, y considerando
especialmente que en la presente etapa procedimental
en la cual se encuentra el concurso, no resulta
procedente calificar la pertinencia o impertinencia
técnica de las exigencias fijadas en las presentes
bases que ya fueron aprobadas, ésta Unidad se
encuentra impedida de autorizar a un postulante
prescindir de un documento exigido por bases por
considerar que no seria aplicable a su caso especifico
desde un punto de vista técnico. Razonar de un modo
distinto implicaria vulnerar las bases, y por ende el
principio de legalidad que rige a todos los érganos que
forman parte de la Administracidn del Estado.

En la etapa de revision de admisibilidad, Ia
competencia de ésta Unidad se circunscribe a verificar
el cumplimiento de los requisitos exigidos por base, y
en este caso concreto, no se acompafié al expediente
de postulacion pronunciamiento alguno de las
autoridades encargadas de emitir las autorizaciones
aludidas en el en numeral XI,1.1.14 de las presentes
bases.
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Luego de una segunda revisién de los antecedentes, se
volvié a constatar que el postulante no cumplié las
bases, ratificandose que efectivamente no acompafié
dentro del plazo de postulacién, el documento
solicitado en numeral XI,1.1.14 de las bases:
“Autorizacién del Consejo de Monumentos Nacionales o
la SEREMI MINVU respectiva, en el caso de inmuebles
protegidos por la Ley 17.288 de Monumentos
Nacionales y/o por el Plan Regulador Comunal en el
marco del Art. 60 de la Ley de Urbanismo vy
Construcciones, segln corresponda”.

Con respecto a la alegacion de que si se cumplio con la
exigencia sefialada en el numeral XI.1.1.14 de las
bases al adjuntarse al expediente de postulacién un
documento emanado del CMN, cabe sefialar que el
documento acompafiado en el expediente de
postulacién (Ord. N° 04/16, del CMN) constituye una
respuesta a una consulta sobre si propiedad ubicada
en calle Cajilla 811-815, Valparaiso, estd inserta o no
en Zona Tipica, pero en ningln caso constituye una
autorizacién del Consejo de Monumentos Nacionales,
ni menos una autorizacién de la SEREMI MINVU
respectiva para realizar el proyecto en cuestion. Al no
tener la naturaleza de una autorizacién sino una mera
respuesta a una consulta, no cabe duda que no se
cumple con lo exigido en las bases.

Con respecto a la alegacion de la existencia de un
error en la redaccién de las bases en cuanto a la
incertidumbre de lo solicitado en el numeral XI.1.1.14
es menester sefialar que las presentes bases fueron
aprobadas y publicadas en la pagina web institucional
de este servicio con una anticipacion de 45 dias
habiles al momento de vencimiento del plazo de
postulacién, tiempo suficiente para poder realizar las
consultas pertinentes sobre las bases y la forma de
postulacién a través de los canales institucionales que
la misma pdagina indica. Teniendo en consideracion lo
anterior, y considerando especialmente que en la
presente etapa procedimental en la cual se encuentra
el concurso, no resulta procedente calificar la
redaccion de las exigencias fijadas en las presentes
bases, ésta Unidad estd impedida de declarar
admisible un postulante que evidentemente no cumple
las bases al no acompanar ninguno de los documentos
exigidos en el numeral XI.1.1.14.

antecedentes de la presente resolucién al

ARTICULO TERCERO: ELEVENSE los
Ministro Presidente de este Consejo, para

que, en calidad de superior jerarquico, resuelva los recursos jerarquicos interpuestos

en subsidio de los recursos de reposicion resueltos en esta resolucion, en relacién a los .+

Proyectos Folios Nos 1 y 22 individualizados en el articulo segundo del presente acto.




ARTICULO CUARTO: DEJASE SIN
EFECTO la declaracién de inadmisibilidad de la postulaciéon Folio N°® 42 “Mejoramiento
Galpén de Esquila, Villa Cerro Castillo, Comuna Torres del Payne” postulada en el
marco de la Convocatoria Publica para la Participacion del Fondo del Patrimonio
versién 2016, en consideracién a los motivos indicados en los considerandos del
presente acto administrativo, la cual fue formalizada por Resolucién Exenta N° 1.983,
de 2016, de este Servicio.

ARTICULO _QUINTO: NOTIFIiQUESE,

dentro del plazo de 5 dias habiles administrativos a contar de la fecha de total
tramitacion del presente acto administrativo, lo resuelto en esta resolucién, por esta
Unidad de Infraestructura, mediante correo electronico, a los postulantes de los
proyectos individualizados en los articulos primero, segundo, tercero y cuarto. La
notificacién deberd contener una copia de esta resolucion y debe efectuarse en los
respectivos correos electronicos que constan en los antecedentes del presente acto
administrativo. )

ARTICULO SEXTO: ADOPTENSE por esta
Unidad de Infraestructura, las medidas necesarias para que las postulaciones
individualizadas en los articulos primero y cuarto de la presente resolucion sean
sometidas al procedimiento concursal, en conformidad a las normas establecidas al
efecto en las bases de convocatoria, sin vulnerar la igualdad de los postulantes de la
convocatoria en su totalidad.

ARTICULO SEPTIMO: ADOPTENSE por la
Seccién Secretaria Documental de este Servicio, las medidas necesarias para adjuntar
un ejemplar de la presente resolucién totalmente tramitada, tanto al original de la
Resolucién Exenta N° 1.983 de 2016, de este Servicio, como a todas sus copias,
hayan sido éstas distribuidas o no en los distintos Departamentos de este Servicio.

ARTICULO OCTAVO: Una vez que se
encuentre totalmente tramitada, publiquese la presente resolucidon en el sitio
electrénico de Gobierno Transparente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes,
por la Seccién Secretaria Documental, con la tipologia “Otras Resoluciones” en la
categoria “Actos con Efectos sobre Terceros” de la seccién “Actos y Resoluciones”, a
objeto de dar cumplimiento con lo previsto en el articulo 7° de la Ley No 20.285 sobre
Acceso a la Informacién Plblica y en el articulo 51 de su Reglamento.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

AT o)
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CO&?E?_Q/ ACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES
cp)dr/gn
Resol / 7.~
Distribucion:

- Gabinete Ministro Presidente, CNCA

- Gabinete Subdireccion Nacional, CNCA

- Unidad de Infraestructura, CNCA.

- Departamento Juridico, CNCA.

- Postulantes individualizados en los articulos primero, segundo, tercerc y cuarto, cuyas direcciones de
correos electronicos constan en los antecedentes de la presente resolucion.



