FIJA SELECCION Y NO SELECCION DE
PROYECTOS REVALUADOS, EN EL MARCO

Consejo Nacional DEL CONCURSO PUBLICO DEL FONDO
de la Culturay NACIONAL DE DESARBOLLO CULTURAL Y
las Arte LAS ARTES, EN LAS LINEAS QUE INDICA,
AMBITO REGIONAL DE FINANCIA’MIENTO,
RVL/ CONVOCATORIA 2016, REGION DEL
2 LIBERTADOR GENERAL BERNARDO

2 O'HIGGINS.

\\O ..} EXENTA N° 212

Rancagua, 04 de mayo de 2016

VISTO

Lo dispuesto en el Decreto con Fuerza de
Ley N© 1/19.653, de 2.001, del Ministerio Secretaria General de la Presidencia, que fija
el texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley N°© 18.575, Orgdnica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado; en la Ley N°
19.880, sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos de la
Administracién del Estado; en la Ley N° 19.891, que crea el Consejo Nacional de la
Cultura y las Artes vy el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes y en su
respectivo Reglamento; en la Resolucién N° 1.600 de 2.008, de la Contraloria General
de la Republica que fija Normas sobre Extension del Tramite de Toma de Razdn; en la
Resolucion N° 268 de 2013 que delega Facultades en Funcionarios que indica y en la
Resolucién Exenta N° 117 de 2016 que altera el orden de subrogancia de funcionario
que indica, ambas del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes; en las Resoluciones
Exentas N°s 1.168, 1.169, 1.170, 1.171, 1.172, 1.173, 1.174 y 1.175, todas de 2015y
de este Servicio, que aprueban bases de concursos publicos del Fondo Nacional de
Desarrollo Cultural y las Artes, ambito regional de financiamiento, convocatoria 2016,
en las Lineas de Intercambio Intercultural, Patrimonio Cultural, Circulacién Regional,
Formacion, Desarrollo de Culturas Indigenas, Fomento a la Creacién en Artesania,
Fomento a la Creacidn Artistica y Desarrollo Cultural Regional, respectivamente; en la
Resolucién Exenta N° 360, de 2015, de esta Direccién Regional, que designa personas
que desempefiaran la funcion de integrantes del Comité de Especialistas y Jurados,
relativa a los concursos publicos antes sefialados; en la Resolucion Exenta N° 499 de
2015, de este Servicio, que fijé la seleccidn y no selecciéon de proyectos en el marco del
Concurso indicado; en la Resolucién Exenta N° 62 de 2016, de este Servicio, que
resuelve los recursos de reposicién interpuestos en contra de la no selecciéon de
proyectos en marco del Concurso Publico indicado; y lo solicitado en Memorando
interno N° 42 de fecha 04 de mayo de 2016 del Coordinador de Unidad de Fomento de
la Cultura y las Artes, Region del L. G. B. O'Higgins.

CONSIDERANDO

Que la Ley N° 19.891 cred el Consejo
Nacional de la Cultura y las Artes, que tiene por mision promover un desarrollo cultural
armonico, pluralista y equitativo entre los habitantes del pais, a través del fomento y
difusion de la creaciéon artistica nacional, asi como de la preservacién, promocién y
difusién del patrimonio cultural chileno, adoptando iniciativas publicas que promueven
una participacion activa de la ciudadania en el logro de tales fines, y que, para cumplir
dichos objetivos, la mencionada Ley cred el Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las
Artes, que tiene por objeto financiar total o parcialmente, proyectos, programas,
actividades y medidas de fomento, ejecucién, difusion y conservacién de las artes y el
patrimonio cultural en sus diversas modalidades y manifestaciones; y que, de
conformidad a su marco juridico, dicho Fondo se desglosa en lineas especificas de
funcionamiento, para cada una de las cuales, su Reglamento, dispone que los recursos






se otorguen mediante concurso publico y que los proyectos sean evaluados y
seleccionados por Comités de Especialistas y Jurados, respectivamente y segln
corresponda.

Que en virtud de lo anterior, se convoco a
los concursos publicos del Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes, &mbito
regional de financiamiento, convocatorias 2016, correspondientes a las Lineas de
Intercambio Intercultural, Patrimonio Cultural, Circulacién Regional, Formacion,
Desarrollo de las Culturas Indigenas, Fomento a la Creacién en Artesania, Fomento a la
Creacion Artistica y Desarrollo Cultural Regional, cuyas bases fueron aprobadas por las
Resoluciones Exentas Nos 1.168, 1.169, 1.170, 1.171, 1.172, 1.173, 1.174 y 1.175,
todas del afio 2015 y de este Servicio.

Que con respecto a los concursos publicos
correspondientes a las Lineas de Desarrollo de las Culturas Indigenas, Fomento a la
Creacion Artistica, Desarrollo Cultural Regional y Patrimonio Cultural, luego del proceso
de admisibilidad de las postulaciones, los proyectos admisibles fueron entregados a los
respectivos Evaluadores y Jurados. Las mencionadas comisiones evaluaron dichos
proyectos en virtud de sus facultades, fijando la no seleccion de los proyectos Folios
N°s 215851, titulado “"VITRALES DE ARTE CENTRO CULTURAL CASINO MUNICIPAL DE
MACHALI"; 214488, titulado “Catalogaciéon y puesta en valor de la obra literaria,
artistica y filmica de Pedro Sienna”; 220202, titulado “Inmigrantes en Rancagua, una
Mirada para la Integracion"; 223456, titulado “"El Principito" en teatro de titeres”;
206572, titulado "PASANDO POR RANCAGUA"; 206937, titulado “Identidad” y 223710,
titulado “El Zoo de Cristal - version libre”; lo que fuera fijado mediante Resoluciéon
Exenta N° 499 de 2015, de este Servicio.

Que las bases de convocatoria permiten
que los postulantes soliciten la revisién del procedimiento, de acuerdo a la normativa
vigente, la que establece conforme la Ley N° 19.880, que un vicio de procedimiento o
de forma solo afecta su validez cuando recae en un requisito esencial del mismo y
genera perjuicio al interesado.

Que los postulantes individualizados
interpusieron recursos de reposicion en contra de la no seleccién de sus proyectos, los
que fueran resueltos mediante Resoluciéon Exenta N° 62 de 2016, de este Servicio, en
sentido de acoger los recursos presentados por los responsables de los proyectos Folios
N°s 215851, titulado “VITRALES DE ARTE CENTRO CULTURAL CASINO MUNICIPAL DE
MACHALI"; 214488, titulado “Catalogacion y puesta en valor de la obra literaria,
artistica y filmica de Pedro Sienna”; 220202, titulado “Inmigrantes en Rancagua, una
Mirada para la Integraciéon"; 223456, titulado “"El Principito" en teatro de titeres”,
ordenando su correspondiente revaluacién. Por otro lado, dicha resolucion rechazé de
plano por no constatarse errores administrativos en el proceso de evaluacién y
seleccién, los recursos de reposicidn interpuestos por los proyectos Folios N°s 206572,
titulado "PASANDO POR RANCAGUA"; 206937, titulado “Identidad” y 223710, titulado
“El Zoo de Cristal - version libre”.

Que en virtud de lo anterior, los proyectos
indicados fueron sometidos nuevamente a la evaluacién de la respectiva comisién de
evaluadores y jurados, las que en virtud de sus facultades, procedieron a revaluar los
proyectos en lo pertinente, de acuerdo a los criterios establecidos en las respectivas
bases de concurso, tal como consta en actas de fecha 08 de abril de 2016.






RESUELVO

ARTICULO PRIMERO: FIJASE LA
SELECCION del siguiente proyecto revaluado, en el marco del concurso publico del
Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes, ambito regional de financiamiento,
convocatoria 2016, conforme consta en acta de Jurado de fecha 08 de abril de 2016, la
que forma parte del presente acto administrativo, y de acuerdo a los que se sefiala a
continuacién:

: RESPONSABLE DEL MONTO MONTO
FOLIO LINEA MODALIDAD PUNTAJE TITULO DEL PROYECTO PROYECTO SOLICITADO | ASIGNADO
Fomento a la . Inmigrantes en Rancagua, Victor Alex
220202 Creacion Unica - Fotografia 92.3875 una Mirada para la Monardez Melo $ 6.948.253 | $ 6.948.253
Artistica Integracidn

ARTICULO SEGUNDO: FIiJASE LA NO
SELECCION de los proyectos revaluados, en el marco del concurso publico del Fondo
Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes, dmbito regional de financiamiento,
convocatoria 2016, conforme consta en actas de Comisiones de Evaluadores emitidas
con fecha 08 de abril de 2016, las que forman parte del presente acto administrativo, y
de acuerdo a los que se sefiala a continuacién:

. TITULO DEL RESPONSABLE
FOLIO LINEA MODALIDAD PUNTAJE PROYECTO DEL PROYECTO
VITRALES DE ARTE
Fomento a la i
5 — : CENTRO CULTURAL Franklin Dante
AAReRl | ool || U~ Svesnisudles 75 CASINO MUNICIPAL DE | Ontiveros Nanfra
: MACHALI
Fomento a la N
. v "El Principito" en teatro Juan Carlos
223456 Crgac_mn Unica - Teatro 84.65 de titeres Glimion C ol
Artistica
“Catalogacion y puesta
214488 Patrimonio Patrimonio Cultural 74 en valor de la obra Cecilia Isabel
Cultural Material literaria, artistica y filmica Pinochet Ibarra
de Pedro Sienna”

ARTICULO TERCERO: NOTIFIQUESE
dentro del plazo de 5 dias héabiles administrativos a contar de la fecha de total
tramitacion del presente acto administrativo, lo resuelto en esta resolucién por el
Departamento de Fomento de la Cultura y las Artes, mediante correo electrénico, a
todos los postulantes de los proyectos individualizados en los articulos primero y
segundo, en los respectivos correos electronicos que constan en las néminas adjuntas
que forman parte del presente acto administrativo.

ARTICULO CUARTO: CERTIFIQUESE
por esta Direccidn Regional, lo siguiente, sin ser necesaria la modificacién de la
presente resolucién, de acuerdo al principio de economia procesal establecido en el
articulo 9° de la Ley N° 19.880:

() El nombre de los responsables indicados en los articulos primero, segundo,
tercero y cuarto en caso que hubiese algln error en su individualizacién; Y







(ii) El titulo de los proyectos indicados en los articulos primero y segundo en caso
que hubiese algun error en su individualizacién.

ARTICULO QUINTO: ADOPTENSE por
esta Direccion Regional, las medidas de comunicacién de resultados conforme se regula

en las respectivas bases de concurso.

ARTICULO SEXTO: TENGASE
PRESENTE que conforme al articulo 59° de la Ley 19.880, que establece Bases de los
Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los Organos de la Administracion
del Estado, a los postulantes individualizados en los articulos primero y segundo les
asiste el derecho de interponer, en contra de la presente resolucion alguno de los
siguientes recursos: (i) el recurso de reposicion ante quien firma la presente
resolucién; (ii) recurso de reposicién con jerarquico en subsidio, para que conozca el
superior jerarquico de quien firma la presente resolucién en caso que el recurso de
reposicion sea rechazado; y (lii) recurso jerarquico ante el superior jerdrquico de quien
firma la presente resolucién. El plazo de presentacién de los referidos recursos es de
cinco dias habiles administrativos (de lunes a viernes, sin contar los dias festivos) a
contar de la notificaciéon ordenada en el articulo tercero. Todo lo anterior, sin perjuicio
de los demds recursos que establezca la ley. Se hace presente que en el caso de la
notificacion por carta certificada, ésta se entenderd practicada a contar del tercer dia
siguiente a su recepcién en la oficina de correos del domicilio del notificado; y en el
caso de la notificacion por correo electrénico, ésta se entenderd practicada el dia y
hora de su recepcion por parte del notificado.

ARTICULO DECIMO SEPTIMO: Una vez
que se encuentre totalmente tramitada, publiquese la presente resolucién en el sitio
electrénico de Gobierno Transparente del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes,
por esta Direccion Regional, en la tipologia “Otras Resoluciones” en la categoria “Actos
con efectos sobre terceros” de la seccion “Actos y Resoluciones”; ademds, registrese
en la categoria "FONDART Regional” en la categoria “Ndémina de beneficiarios de
Programas Sociales” de la seccion “Subsidios y Beneficios”, a objeto de dar
cumplimiento con lo previsto en el articulo 7° de la Ley N° 20.285 sobre Acceso a la
Informacion Publica y en el articulo 51 de su Reglamento.

ANOTESE Y NOTIFIQUESE

RODRE ACIQ VELIZ LOBOS

" DIRECTOR REGIONAL (S)
CONSEJO NACIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES

REGION DEL LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O HIGGINS

Distribucion:

= Departamento de Fomento de la Cultura y las Artes, CNCA.

= Secretaria del Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes, CNCA.

= Direccién Regional, Regién del L. G. B. O’Higgins, CNCA.

= Departamento de Planificacion, Regidn del L. G. B. O "Higgins, C.N,C.A.

= Departamento F.A.I.C., Regidén del L. G. B. O "Higgins, C.N.C.A.

= Seccién de Fondos Concursables, Regién del L. G. B. O "Higgins, C.N.C.A.

= Postulantes individualizados en los articulos primero y segundo, segiin némina adjunta en antecedentes.

, .
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Consejo
Nacional de
la Culturay
las Artes

Region del Libertador

General Bemardo
O'Higgins

MEMO: N° 42-FOMENTO/2016

Gobierno de Chile ANT.: Revaluaciones Fondart Regional 2016.

MAT.: Envio actas revaluacién.

Rancagua, 03 de mayo de 2016.

DE: COORDORDINADOR
DEPARTAMENTO FOMENTO DE LA CULTURA Y LAS ARTES
CONSEJO DE LA CULTURA Y LAS ARTES, REGION DEL L. G. B. O'HIGGINS

A: LEONARDO ENRIQUE NARANJO RAMIREZ
DIRECTOR (S) REGIONAL )
CONSEJO DE LA CULTURA Y LAS ARTES, REGION DEL L. G. B. O'HIGGINS

1. Junto con saludar, me dirijo a usted para hacer llegar las actas del proceso de
revaluacion de proyectos Fondart Regional, convocatoria 2016. Informo que uno de los
cuatro proyectos revisados pasd a la categoria de proyecto seleccionado, el resto se
mantuvo en su situacidn original. Solicito gestionar y tramitar la resolucién respectiva.

2, Sin otro particular se despide:

_ RODRIGO IGNACYO VELIZ LOBOS
‘- ..7" . COORDI
“FOMENTO DE LA CULTURA Y LAS ARTES
CONSEJO REGIONAL DE LA CULTURA Y LAS ARTES
REGION DEL LIBERTADOR GENERAL BERNARDO O'HIGGINS

RVL

Distribucién:

- Citado (1)

- Archivo Departamento FAIC (1)

Gamero N° 551, Rancagua. Chile.
Fono (56-72) 2235116 / 2242779
www.consejodelacultura.cl
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ACTA DE REVALUACION JURADO
LINEA FOMENTO A LA CREACION ARTISTICA
CONVOCATORIA 2016
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO CULTURAL Y LAS ARTES
AMBITO REGIONAL DE FINANCIAMIENTO

En Rancagua, en la fecha 08 de abril de 2016, de conformidad a lo establecido en las bases de
concurso publico del Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes, Ambito Regional de
Financiamiento, Linea Fomento a la Creacion Artistica, convocatoria 2016, aprobada por
resolucion exenta N2 1.174, de fecha 25 de junio de 2015 de este Servicio, con sus modificaciones,
si corresponden, y en conformidad con la Ley 19.891 (Ley del Consejo Nacional de la Cultura y las
Artes) y su Reglamento, se levanta el acta que fija los acuerdos de las sesiones de trabajo del
Jurado, compuesto por:

1. Carolina Escobar Lastra, Rutd & (ausente)
2. Claudia Campos Avila, Rut *(presente)
3. Patricio Rodriguez Pla, Rut ____ £ (presente)
4. Maria Mufioz Martinez, Ru .ausente)
5. Pablo Dosono Barriga, Rut”’ ~ [presente)

Se deja constancia que, sin perjuicio de las inasistencias, mandando las respectivas justificaciones,
se cuenta con el quérum necesario para sesionar, de conformidad con la normativa que rige el
presente concurso.

PRIMERO:
Los integrantes del Jurado decidieron por unanimidad que su presidente serd Don Patricio
Rodriguez Pua.

SEGUNDO:

Se dio a conocer al Jurado que este concurso publico cuenta con un total de recursos disponibles
para la Linea de Desarrollo Cultural Regional, con cargo al presupuesto 2016, que asciende a un
total de $ 117.000.000.- (ciento diecisiete millones de pesos).

TERCERO:
El Jurado procede a revisar los proyectos elegibles de conformidad al criterio establecido en las
bases de concurso, expuestos a continuacidn:
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Criterios de seleccién
Impacto

DETALLE REVALUACION

a) Folio N° 220202

Impacto: El proyecto que se presenta es de buena calidad e interesante en cuanto a la
linea que se postula, mas teniendo el respaldo de una fotdgrafa connotada como Leonora
Vicufia, y lo que se refiere a fotografia documental poco explotada en esta regién, el
presupuesto en honorarios es acotado al nivel de la artista. Pero queda la duda de [a
concrecion del proyecto, por la falta de respaldo de las personas a fotografiar, si bien es
cierto se realizardn reuniones informativas, no es prueba de aceptacién por parte de los
involucrados, ya que se habla de mediacion no de un acuerdo mutuo entre las partes.

Revaluacién jurado 08 de abril de 2016:

El principal problema expuesto en la evaluacidn del jurado era, precisamente, la falta de
respaldo de las personas a fotografiar que podrian atentar contra la correcta ejecucion del
proyecto. Nunca se desconocié la calidad de la propuesta, més alld de algunos errores de
forma (principalmente de redaccion), pero que en el conjunto no impedian visualizar la
calidad y el impacto del proyecto.

El curriculo de los ejecutores es mas que suficiente para asegurar realizacion y calidad del
proyecto, que ante el creciente fendmeno de la inmigracién en la regién y el pais, que se
hace patente en la vida diaria. Si bien no queda claro cudl seria el impacto cuantitativo de
la muestra (considerando las proyecciones y antecedentes entregados), claramente la
iniciativa tiene todo el potencial para un impacto social y cultural que trascienda la
cantidad de visitas a la itinerancia.

Revisando las bases, estas no exigen las cartas de respaldo para la ejecucidén, elemento
que efectivamente fue importante en la evaluacién del jurado. Examinando la propuesta,
que plantea talleres y reuniones previas que generardn una masa critica que avala la
realizacion del set fotografico, se considera que tener o no dichos documentos no debe
ser el factor determinante de la realizacién. Sin embargo, se sugiere que de ser financiado
la iniciativa, se mejoren las instancias de difusién en cuanto a medios de comunicacidn y
redes através de compromisos del equipo y de terceros segun sea el caso.

Puntaje asignado: 90






Una vez concluida la etapa de seleccidn de los proyectos, se deja constancia que:

b)

d)

e)

g)

Este Jurado tuvo a la vista las evaluaciones realizadas por los Comités de Especialistas
respecto de los proyectos elegibles, cuyo puntaje representa un 25% del puntaje final del
proyecto.

Todos los proyectos elegibles fueron revisados y se les asignd un puntaje de 75 a 100,
aplicando el criterio recién mencionado, el que correspondera al 75% del puntaje final del
proyecto.

El puntaje final del proyecto se calculard sumando el puntaje obtenido en la evaluacién
efectuada por el Comité de Especialistas, multiplicado por su ponderador y el puntaje
obtenido en la evaluacion efectuada por el Jurado, multiplicado por su ponderador.

Sélo podran ser seleccionados aquellos proyectos que hayan obtenido un puntaje igual o
superior a 85 puntos.

El andlisis de fortalezas y debilidades de cada proyecto individual, y el puntaje y
fundamento asignado por el Comité de Especialista y por este Jurado, y el fundamento de
seleccidn o no seleccidn, de los proyectos postulados, se encuentra disponible en el sitio
web http://www.fondosdecultura.gob.cl/. Asimismo, el fundamento de asignar un monto
menor al solicitado, en los casos que asi proceda, se encuentra en la misma pagina web.

El listado de los proyectos seleccionados y no seleccionados en el presente concurso
publico, que contiene el nombre de los postulantes, titulo de los proyectos, recursos
asignados para los proyectos seleccionados, se encuentra adjunta a la presente acta,
formando parte integrante de ésta.

NOMINA DE PROYECTOS SELECCIONADOS

NOMBRE DE MONTO
FoLo PROYECTO TR ADJUDICADO
Inmigrantes en
Rancagua, una Victor Alex
.948.253.-
20044 Mirada para la Monardez Melo 36 3
Integracién







CUARTO:
Se deja constancia en acta que el Jurado ha adjudicado en total la suma de $ 6.948.253.- (seis
millones, novecientos cuarenta y ocho mil, doscientos cincuenta y tres pesos).

Se deja constancia en acta que, no hubo conflictos de interés e incumplimiento de las normas de
probidad y de abstencidn en esta instancia:

Siendo las 16:30 horas, se cierra la Gltima sesion.

Firma la presente acta el presidente.

/ .






ACTA DE SESIONES DE COMITE DE ESPECIALISTAS
LINEA DE FOMENTO A LA CREACION ARTISTICA
CONVOCATORIA 2016
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO CULTURAL Y LAS ARTES
AMBITO REGIONAL DE FINANCIAMIENTO

En Rancagua, con fecha 08 de abril de 2016, de conformidad a lo establecido en las bases de
concurso publico del Fondo Nacional de Desarrollo Cultural y las Artes, Linea de Fomento a la
Creacién Artistica, convocatoria 2016, aprobada por resolucidn exenta N2 1,174, del 25 de junio de
2015 de este Servicio, con sus modificaciones, si corresponde, y en conformidad con la ley N2
19.891 (Ley del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes) y su Reglamento, se levanta el acta que
fija los acuerdos de las sesiones de trabajo del Comité de Especialistas, compuesto por:

1. Geraldine Moncada Villar, Rut2__ _ _ {presente)

2. Marcos Anibal Acevedo Encina, I~ .—usente)
3. Sofia Rivadeneira Fernandez, Rut (presente)
4. Daniel Rodriguez Fierro, Rut . (presente)

5. Rita Ferrer Cancino, Rut . _ausente)

Se deja constancia que, sin perjuicio de las inasistencias, mandando las respectivas justificaciones,
se cuenta con el quérum necesario para sesionar, de conformidad con la normativa que rige el
presente concurso.

A esta instancia le corresponde revaluar proyectos cuyos recursos de reposicion, presentados al
presente concurso publico, fueron aceptados. Se deja constancia que se encuentra presente el
encargado regional de fondos.

Los integrantes del Comité de Especialistas, previo al inicio de sus sesiones de trabajo, fueron
informados debidamente acerca de las normas de probidad y abstencidn establecidas en los
articulos 52 y 53 de la Ley N2 18.575, y en el articulo 12 de la Ley N2 19.880, respectivamente.

PRIMERO:

La Secretaria dio a conocer al Comité que este concurso publico cuenta con un total de recursos
disponibles para la Linea de Fomento a la Creacion Artistica, con cargo al presupuesto 2016, que
asciende a un total de $ 117.000.000.- (ciento diecisiete millones de pesos).

SEGUNDQO:
El Comité procedio a evaluar los proyectos que le fueron distribuidos, de conformidad a los
criterios establecidos en las bases de concurso, expuestos a continuacién:
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Fomento a la Creacién Artistica, Modalidad Unica.

Criterios de evaluacion Ponderaciones
Coherencia 15%
Curriculo 25%
Presupuesto 15%
Calidad 45%

° Proyecto Folio N° 215851

Acuerdo 1: Coherencia: En el resumen ejecutivo existe un correlato con indicadores de proceso
que de una u otra forma podrian avalar un buen transito en la ejecucidn de la obra. Las actividades
estan claramente secuenciadas en el transito que tendra la ejecucion de la obra. Sin embargo, la
presentacion de los resultados esperados del proyecto son pobres. No logra resaltar la verdadera
dimensién que pretende el proyecto. Puntaje 70 puntos.

Acuerdo 2: Curriculo: Curriculo del ejecutor y equipo de trabajo acorde con las actividades
propuestas. Puntaje 100 puntos.

Acuerdo 3: Presupuesto: El presupuesto es adecuado dado el alto valor de los materiales
involucrados en la técnica del vitreaux. Existe un cofinanciamiento involucrado en la ejecucién de
la obra. Puntaje 100 puntos.

Acuerdo 4: Calidad: Revaluacion (08 de abril de 2016): Cuando el comité de evaluacién refiere a
que "no considera informaciéon relativa al espacio a intervenir, ni desplazamientos
contemporaneos del vitral" se refiere a que dentro de la postulacidn no se presenta cuél serd la
motivacidn o tematica a tratar con el vitral. Si bien se describe el espacio a intervenir con
antecedentes histéricos, no se genera un nexo o relacién con el vitral a realizar, lo que hace pensar
en que la eleccidn del disefio es aleatoria al no estar debidamente fundamentada. Asi mismo,
cuando el postulante declara en la descripcién del proyecto que "el artista tiene definida la idea"
se esperaria contar con bocetos de la obra a producir en detalle, sin estos es dificil proyectar la
calidad de la creacién a realizar, cudl es su motivacidon y conceptualmente qué busca lograr (sin
poner en duda la calidad técnica del mismo). Puntaje 60 puntos.

° Proyecto Folio N° 223456

Acuerdo 1: Coherencia: Lo objetivos especificos no se condicionan a cabalidad con el objetivo
general, ya que prescinden de detallar por medio de qué formas se logra concretar. Queda por
detallar los resultados esperados en concordancia con cada objetivo especifico, asi como exponer
cudles seran los medios cuantitativos y cualitativos que verificaran acciones que apunten a
alcanzar cada objetivo especifico propuesto; sélo se menciona en funcién de medios de
verificacién de resultado “al finalizar la obra se le solicitara a los invitados poder dar a conocer su
impresién de la obra por medio de un registro fisico y/o audiovisual” No existe coherencia de los
lugares designados para presentaciones entre lo manifestado en &drea Regién de Ejecucidn,
Resultados Esperados y Cartas de Compromiso de Espacios. En el drea de actividades se menciona
“difusién en medios tv local, nacional y prensa escrita”, sin embargo, no existen cartas de
compromiso que respalde dicha accidn durante 5 meses, afectando también la coherencia en el
area de presupuesto. Puntaje 75 puntos.

Acuerdo 2: Curriculo: Se observa que uno de los miembros del equipo tiene experiencia de
formacion en funcidn del rol a desempefiar en el montaje, sin embargo, se recomienda que se
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adjunten documentos que avalen lo anterior, asi como de formacién faltante (formal-informal) en
futuras postulaciones. Puntaje 95 puntos.

Acuerdo 3: Presupuesto: Se elevan mayormente los gastos de operacién, en cuanto a lo solicitado
para el responsable del proyecto, considerando la cantidad de horas designadas como
coordinador general y la labor a desempefiar en todos los meses de trabajo, considerando ademas
que no existe una estrategia de difusion. A esto se suma los montos solicitados por el rol de
maestro titiritero y direccién durante todos los meses del proyecto, siendo que esta funcién no es
realizada en el mes de marzo y observando que en la planificacién no se especifican otras labores
de titiritero ejecutados por otras personas que justifiquen a cabalidad la funcién de director. Asi
también, se consideran elevados el gasto por arriendo en sonido e iluminacién, entendiendo que
ya existe trayectoria de Titeres Olmos, segln lo patentado en el proyecto, y por ende, ciertos
recursos obtenidos de proyectos anteriores. A su vez, se observa elevado el gasto por difusién en
cuanto al detalle de la cotizacidn, observando otros valores en el mercado. También, se solicitan
$90.000 para materiales de oficina que no especifica su fin, $240.000 por colacién comprendiendo
que son 2 personas, $1.040.000 por traslado de equipo titiritero, tramoya y guantero
considerando que son sélo 12 funciones en comunas de la regidn, y solicitud de gastos de
imprevistos durante todo el proyecto siendo que no aparece lista adjunta que lo justifique. Existen
aportes voluntarios.

Revaluacidn 08 de abril de 2016:

Efectivamente se reconoce que se evalud en base a un supuesto de que el postulante contaba con
el material solicitado (gasto por arriendo en sonido e iluminacidn), lo que no logra ser verificable.
Sin embargo, se mantiene el resto de las observaciones realizadas al criterio de presupuesto, ya
que la asignacién del responsable es elevada al no contar con estrategia de promocidn y difusidn,
asi como otras actividades que finamente sopesen la tarea que debiese ser realizada en el rol de
coordinador y/o productor. Por la forma de postulacion se entiende que el equipo de produccién
corresponde a dos personas, e incluyen en el item de presupuesto “HONORARIOS TRAMOYA,
ASISTENTE DE PRODUCCION, GUANTEROS”, sin dar detalle del nimero especifico de personas que
prestaran estos servicios al proyecto.

Se acepta que no debid solicitarse una lista de imprevistos, no obstante, este gasto no
corresponde a lo plantado en su recurso de apelacidn. El recurso de imprevisto se solicita solo
para solventar imponderables en el mayor valor de los gastos ya solicitados en el proyecto
(aumentos en precio de lo ya requerido por el postulante, por lo que no cubre gastos no
contemplados en el formulario). Puntaje 76 puntos.

Acuerdo 4: Calidad: En cuanto a difusidn, queda expresar, en funcién de la cantidad de audiencia a
abarcar por funcién, la cantidad de afiches, chapitas y volantes a distribuir en cada lugar de la
comuna propuesta. Asi también no se recomienda una estrategia de vinculacién con
establecimientos de ensefianza bdsica que puedan espectar la obra, como puedan ser puntos
estratégicos de difusidn. Por Ultimo, en el area de actividades se menciona “difusién en medios tv
local, nacional y prensa escrita”, sin respaldar con cartas de compromiso. No existe coherencia de
los lugares designados para las presentaciones entre lo manifestado en drea Regidn de Ejecucidn,
Resultados Esperados y Cartas de Compr~ .iso de Espacios, dejando en duda el impacto
mencionado en objetivo general “Aportar en la difusién del arte titiritesco a la
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poblacidn infanto juvenil, mas apartada de la VI region...” En cuanto a los atributos de la
propuesta, mencionar que existen sélo dos meses para ensayo de la obra, considerando que
dicho tiempo designado puede afectar la calidad de la propuesta. Se hace necesario aclarar
més qué criterios técnicos, del trabajo de titeres planteados por tedricos, y qué simbologias, a
la base de la puesta en valor de la temética planteada por el autor, se elaborardn en los
recursos técnicos teatrales y como se unificardn entre si, es decir, identificar cudles son los
criterios técnicos similes que podran explorarse y construirse como tépicos en comun para el
logro de la unidad en comun imprescindible en una puesta en escena. Puntaje 85 puntos.

Concluida la evaluacién de los proyectos, el Comité deja constancia que el anélisis de fortalezas
y debilidades de cada proyecto individual, y el puntaje y fundamento de la evaluacion de los
proyectos postulados, se encuentra disponible en el sitio web
http://evaluacion.fondosdecultura.gob.cl/login

Se hace presente que la ndmina de proyectos elegibles deberd ser puesta a disposicién del
Jurado del presente concurso.

Siendo el dia 08 de abril, a las 13:30 horas, se cierra la Gltima sesion.

Firman la presente acta los integrantes de la Comision.

——
EVALUADORA GERALDINE EVALWADOR DANIEL
MONDACA VILLAR RODRIGUEZ FIERRO
RUT' RUT ! ?

-—-—'-——-__7
EVALUADORA SOFiA

RIVADENEIRA FERNANDEZ

RUT,
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ACTA DE SESIONES DE COMITE DE ESPECIALISTAS
LINEA DE PATRIMONIO CULTURAL CONVOCATORIA 2016
FONDO NACIONAL DE DESARROLLO CULTURAL Y LAS ARTES
AMBITO REGIONAL DE FINANCIAMIENTO

En Rancagua, con fecha 08 de abril de 2016, de conformidad a lo establecido en las bases de
concurso publico del Fondo Nacional de Desarrollo Cultural v las Artes, Lineas de Patrimonio
Cultural, convocatoria 2016, aprobadas por resoluciones exentas N2 s 1.169, de fecha 25 de junio
de 2015 y de este Servicio, con sus modificaciones, si corresponde, y en conformidad con la ley N2
19.891 (Ley del Consejo Nacional de la Cultura y las Artes) v su Reglamento, se levanta el acta que
fija los acuerdos de las sesiones de trabajo del Comité de Especialistas, compuesto por:

Sesién de fecha 26 de octubre de 2015

1. Ramon Galaz Navarro, Rutd ¢ (presente)
2. Lucia lrene Abello, Rut .ausente)
3. Paula Ramorino Guzman, Rut — — Z(presente)

A esta instancia le corresponde revaluar proyectos cuyos recursos de reposicién, presentados al
presente concurso publico, fueron aceptados. Se deja constancia que se encuentra presente el
encargado regional de fondos.

Los integrantes del Comité de Especialistas, previo al inicio de sus sesiones de trabajo, fueron
informados debidamente acerca de las normas de probidad y abstencién establecidas en los
articulos 52 y 53 de la Ley N2 18.575, y en el articulo 12 de la Ley N2 19.880, respectivamente.

PRIMERO:

La Secretaria dio a conocer al Comité que estos concursos publicos cuentan con un total de
$ 65.000.000 (sesenta y cinco millones de pesos) disponibles para la Linea de Patrimonio Cultural,
ambos con cargo al presupuesto 2016.

SEGUNDO:
El Comité procedié a evaluar los proyectos que le fueron distribuidos, de conformidad a los

criterios establecidos en las bases de concurso, expuestos a continuacién:
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Linea de Patrimonio Cultural

Modalidad de Patrimonio Cultural Inmaterial - Material

Criterios de evaluacion | Ponderaciones
Coherencia 15%
Curriculo 30%
Presupuesto 20%
Calidad 35%

Linea de Patrimonio Cultural - Revaluacidn

Proyecto Folio N° 214488

Acuerdo 1: Coherencia: Revaluacion 08 de abril de 2016: En relacién con las inquietudes
planteadas por la responsable del proyecto denominado Catalogacién y puesta en valor de la obra
literaria, artistica y filmica de Pedro Sienna, conviene tener en cuenta los hechos que a
continuacién se exponen: 1. La supuesta contradiccion que descubre la interesada en relacion con
la coherencia del proyecto, se puede aclarar analizando el texto de la evaluacion, y su relacién con
la propuesta que se formulara. En efecto, no cabe duda en cuanto a que el proyecto “es, por
supuesto, coherente con la linea a la que postula”. Y esa coherencia se da por entendida —de ahi la
expresién “por supuesto”—, ya que si no fuera asi no habria sido declarado admisible, tal como lo
sefiala la proponente. 2. Sin embargo, lo que corresponde a los evaluadores es verificar la
coherencia del proyecto con los medios que se ponen a disposicidn del objetivo que se pretende
lograr. Se puede ilustrar lo afirmado con un ejemplo muy claro: si alguien en una linea destinada a
valorar la arquitectura tradicional chilena propusiera como objeto de una investigacidon la casa
Lircunlauta, el proyecto seria coherente con la linea de financiamiento para esa iniciativa. Pero si
los medios propuestos consistieran en la adquisicion de una extension de terreno de cinco mil
metros cuadrados y en él levantar una maqueta en escala uno a uno de la casa, en madera
laminada, en opinién del evaluador esa manera de lograr el objetivo no seria internamente
coherente. 3. Desde ese punto de vista, la dispersién de acciones de distinta naturaleza, y con
soportes también diferentes no parece merecer una calificacién de excelencia en coherencia. Se
podria otorgar si se tratara de dedicar el esfuerzo del proyecto al disefio de una pégina
electrdnica, con el necesario compromiso de su mantencién en el tiempo, esmerdndose en
presentar una buena diagramacidn, y un impecable uso del idioma, y mostrando elementos
relevantes del legado tanto artistico como material de Pedro Sienna. 4.1. Pero el proyecto
permite prever una muy mala redaccion y también una ortografia deficiente. Por ejemplo, a lo
largo de todo el texto, el uso de las mayusculas es completamente arbitrario, sin aproximacion
siquiera a las normas de la Real Academia Espafiola. 4.2. Esta prevision de una escasa valoracidn
del idioma es corroborada por el texto de la apelacién, que contiene, por ejemplo, la frase “En ese
sentido los argumentos siguen siendo en relacidn a la redaccidn, pero mas a un vinculados a estilo
de redaccidn que de contenido”. 4.3. En la frase anterior, la preposicién “a” se encuentra fuera
de lugar, y “un” precede a la palabra “vinculados” que por su ubicacién tras un articulo —“un”,
como se ha dicho— adquiere la funcidn de sustantivo, pero sin concordancia de nimero con
antecesor. Vale decir, un descuido gramatical dificil de entender en una presentacion que
pretende argumentar contra una baja valoracion en ese sentido. 4.4. Evidentemente, puede
tratarse de un error, y lo que se pretendid escribir fue “aun” o “aln”, pero lo que dice el texto es
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lo que en él aparece, no lo que se pretendid decir. Un proyecto financiado con fondos del Estado,
y del drea de la cultura no puede pasar por alto una sucesién de equivocaciones como las
sefialadas, en la medida en que cada persona que acceda a la pagina verd reforzados sus propios
errores o bien los adquirira al conferirle autoridad —que legitimamente se debe atribuir a un texto
que paso por el Consejo de la Cultura—a quien lo redactd. 4.5. Pero lo mds serio aparece en el
final de la frase, ya no en cuanto a su descuidada forma, sino que en relacién con su contenido: la
proponente estima que es un asunto de “estilo de redaccion” y no de contenido. Eso, si es que se
entiende bien la frase, lo que no es facil. 4.6. En realidad, no se trata de estilo de redaccidn. Lo
serfa si existieran dos opciones, y una de ellas fuera escribir “La obra de Pedro Sienna sigue siendo
valorada aunque no en la forma en que lo merece” y la otra “Aunque no en la forma en que lo
merece, sigue —la obra de Pedro Sienna— siendo valorada”. Eso es estilo de redaccion. Pero si se
escribe “La obra de Pedro Sienna sigue siendo valorada aln que no en la forma en que lo merece”,
se trata simplemente de una redaccidn incorrecta. 4.7.Ahora bien, la baja consideracidén respecto
de la redaccién en relacién con el contenido, constituye un error que no por estar ampliamente
generalizado debe ser aceptado; mds aun, si se trata de textos que pretenden difundir la obra de
un personaje de la vida nacional que usé el lenguaje revistiéndolo de gran belleza formal. 4.8.
Desconozco cdmo valoraria la responsable del proyecto que, por ejemplo, se cambiara la forma de
la frase “me fatiga el alma de un largo ensofiar” por “me fatiga el alma de un largo en sofiar”. O si
se cambiara “poniendo un quebranto de noble desdicha sobre mi vagar’ por “poniendo un
quebranto de noble des dicha sobre mi vagar”. Se dird que transformar el prefijo “des” por la
forma verbal del verbo dar y ademas alterar el sentido de la palabra “ensuefio” al dividirlo en la
preposicion “en” y en el infinitivo —en funcidén de sustantivo — “sofiar” cambia el sentido de los
versos. Es cierto; pero eso mismo es lo que ocurriéd con “pero mas a un vinculados” y es lo que
pasa con todos los errores de redaccidn, que segln su gravedad pasan de ser una demostracion de
incuria a simplemente alterar los contenidos de lo que se quiere expresar. 4.9. Ciertamente, no
contribuye a la elegancia del texto la repeticion de la palabra “redaccion” dos veces en dos lineas.
Puede ser por el estilo, pero no es afortunado. Puntaje 80 puntos.

Acuerdo 2: Curriculo: 5. En relacién con el puntaje asignado al curriculum, la responsable
considera que el puntaje es bajo para su larga trayectoria sobre el tema. Pero esa consideracion
pasa por alto que el proyecto debe ser analizado integralmente, y en este caso es posible que el de
uno de los participantes merezca una alta puntuacién. Sin embargo, no se sabe mucho de la
formacion profesional en el campo de la museografia de quien seleccionard las piezas que serén
catalogadas; ni de la persona que disefiara la placa; ni de quien disefiara el busto, ni de quien lo
fundird o esculpira; ni de quien va a realizar la parte técnica de la pagina electrénica. En definitiva,
la vastedad del proyecto requeriria de diversos equipos especializados, con capacidades técnicas
especificas, que en el proyecto no aparecen con suficiente claridad. Puntaje 85 puntos.

Acuerdo 3: Presupuesto: 6. Respecto del presupuesto, esta claro que se mantiene dentro de los
limites maximos de que dispone el concurso para asignar a los proyectos. Por eso, como
correctamente se indica en la apelacion, fue declarado admisible. Sin embargo, el que no
sobrepase el total disponible no es el tnico criterio presupuestario para evaluar las propuestas. En
efecto, parece conveniente que exista una cierta proporcionalidad entre los fondos disponibles y
el nimero de propuestas y el valor que estas muestren. Y en este caso, considerando el lenguaje
utilizado; la dispersion de actividades; los espacios de sombra en cuanto al curriculum de las
personas que se encargarian de partes relevantes del proyecto; y los bienes cuya adquisicién se
cargaria a los fondos del concurso, el presupuesto era excesivo.
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7. En este mismo rubro, llama la atencion la facilidad con que en relacién con un gasto asignado al
proyecto, el de adquirir con cargo al Fondart un proyector y un computador, se afirma que
efectivamente se podria eliminar del presupuesto “sin generar impactos mayores en la ejecucién
del mismo”. En esta circunstancia, es legitimo preguntarse entonces para qué se incluyd. ¢Era
para ver hasta donde se podian obtener recursos del fondo, aungue no fuera indispensable la
compra que se proponia? ¢Era un mecanismo para complementar remuneraciones? Lo que no
tiene explicacion es que si era menor el efecto si se compraba o no, se cargara al presupuesto la
adquisicidn de un bien con el que probablemente ya cuenta la responsable. Puntaje 60 puntos.

Acuerdo 4: Calidad: En el apartado sobre la calidad, se intenta defender la supuestamente escasa
significacion de la sintaxis dentro de un documento, ya sea en soporte fisico como un libro, o en
uno electronico. 8.1. Al parecer, a la proponente le bastaria con que el texto sea comprensible.
Desde luego, eso en si mismo es insostenible. Porque lo malo de una inadecuada sintaxis,
redaccién o puntuacion redunda en que la comprensidn de lo que se expresa sea defectuosa. No
estd de mas recordar el ejemplo cldsico del mensaje mandado por un Rey a quien pedia el indulto
para un sentenciado a muerte, que iba —el texto— sin puntuacién. La interpretacién iba desde
“Perdon: imposible que se cumpla la condena”, hasta “Perddn imposible; que se cumpla la
condena”. 8.2. Pero por otra parte, la apelacién afirma que la evaluacién también tiene defectos
de sintaxis. Sobre este punto, cabe considerar: 8.2.1. Afirma que no existiria algo que es
practicamente redundancia, que es lo que prudentemente se afirma en la evaluacidn, entre
difusion y circulacién. El fundamento estarfa en que por una parte, la proponente acudid a la Real
Academia Espafiola, que sefiala que “difusion” significa “Extensidn, dilatacién viciosa de lo hablado
o escrito”, y “circulacion seria “Movimiento de los productos, monedas, signos de crédito vy, en
general, de la riqueza”. 8.2.2. Atendida esa explicacién, cabe preguntarse si cuando se afirma
que se pretende dedicar gran parte del esfuerzo del proyecto a la difusion de la obra de Sienna, se
debe entender que se intentara una extensién o dilatacidn viciosa de lo hablado o escrito por el
poeta y creador cinematografico, y si al referirse a que también se intentard una mas amplia
circulacion de los méritos de su persona, se debe financiar un proyecto dedicado al movimiento de
las monedas o los valores crediticios del actor. 8.2.3. Si la explicacion es conceptualmente muy
pobre, porque se elude reconocer que ambas palabras fueron usadas en su sentido relacionado
con la divulgacién del conocimiento, resulta mas grave aln que personas que levantan en su
curriculum su condicién de académicas, incurran en la grave falta metodoldgica de usar un
concepto tomado del Diccionario de la Real Academia Espafiola omitiendo deliberadamente parte
de la cita, al silenciar el hecho de que cuando se da el concepto relacionado con el dinero, valores
y riqueza, la definicidn esta expresamente referida a la jerga técnica de las ciencias econdmicas. A
menos que la responsable ignore que cuando una definicidn del diccionario esté precedida de Ia
abreviatura Econ. se estd refiriendo a que el término que sigue estd tomado del lenguaje
especializado de la Economia. 9. Es necesario referirse también a la objecidén que se hace a la
sugerencia de llevar lo central de la propuesta a un libro. Es solo una sugerencia, desde luego, pero
se puede justificar, si fuera necesario, en el hecho de que un libro es un medio de una gran
nobleza, que permite un contacto con el contenido mas directo que con una pantalla. Y lo cierto es
que para una persona como Pedro Sienna, parece conveniente que se elija el soporte mas
elegante, que corresponde —con la subjetividad que puede tener este parecer— a un elemento que
tiene una presencia material muy deseable, mds que una pagina electrdnica, porgue se puede
llevar a distintos lugares de la casa; se puede sentir su peso entre las manos, se puede hojear
sintiendo el ruido de las paginas; incluso, el olor de la tinta.
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10. Adicionalmente, conviene considerar que un libro practicamente no necesita mantencion. Sélo
el cuidado de tratarlo como un objeto delicado y no maltratarlo. Las paginas de la red electrdnica
muestran muchas veces un perceptible abandono y el suefio de la peridédica actualizacién no se
cumple. No se estd afirmando que eso vaya a ocurrir en este caso: solamente se quiere hacer
notar que los libros parecen una opcidn razonable para mostrar lo mismo que ofrece el proyecto,
despejandolo de las actividades que no se relacionan con la pagina electrénica. 11. Es cierto que
como dice la responsable, “limita en cierta medida la difusién” —que entendemos que en este caso
no se refiere a la “dilatacion viciosa de lo hablado o escrito”—. Es cierto que un libro actualmente
tiene un ambito mas limitado que una pagina de Internet. Pero se puede sugerir un medio
distinto, el libro, que tiene sus propios méritos y uno de ellos, que no es despreciable, consiste en
que ordena un proyecto, centrandolo en una materia, tratada con seriedad y profundidad, sin
dispersiones que podrian encontrar su soporte en otros proyectos especificos. A modo de
resumen, la apelacién tiene el mérito de confirmar las debilidades de la propuesta en cuanto a
presupuesto, coherencia y curriculum. Pero es mds importante todavia que lo que en la
presentacion del proyecto podria entenderse como un descuido en el idioma o desconocimiento
de sus reglas oficiales, en realidad obedece a que, lamentablemente, las proponentes consideran
de escasa significacion el correcto uso del idioma, y que por lo tanto no considerarian necesario
esmerarse en que la pagina electrénica fuera cuidadosa en ese sentido. Asimismo, la apelacion
permitio saber que no consideran necesario citar completa una fuente, aunque en lo que se omite
esté un aspecto esencial de lo que se afirma. Puntaje 70 puntos.

Concluida la evaluacién de los proyectos, el Comité deja constancia que el analisis de fortalezas y
debilidades de cada proyecto individual, y el puntaje y fundamento de la evaluacién de los
proyectos postulados, se encuentra disponible en el sitio web
http://www.fondosdecultura.gob.cl/.

Siendo el dia 08 de abril, a las 13:30 horas, se cierra la sesion.

Firman la presente acta los integrantes del Comité.

/
Y 4
/ ‘

/f’}sIQRaghorino Guzmén /Ramén Galaz Navarro
s /-\l /7
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